SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 458/2023-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ I
I N D -ostipencho

advokatom |GGG  oti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Tost$/5/2023 z 21. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Uustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. juna 2023 (podanou
na postovu prepravu 9. juna 2023, pozn.) domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje
zru$it' napadnuté uznesenie, poZzaduje bezodkladné prepustenie z vdzby na slobodu, priznanie
finan¢ného zadost'uc¢inenia vo vyske 10 000 eur a priznanie nahrady trov konania.

2. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava
CVS: PPZ-227/NKA-ZA1-2022 z 8. februara 2023 (d’alej len ,;uznesenie o vzneseni obvinenia®)
bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie (okrem inych) aj stazovatelovi,
atovbode 1 za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zikona (d’alej aj ,,TZ*). Podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia obvineny ||z
B 2! zalozit' ariadit’ zloginecku skupinu «s cielom pdchania najmd réznorodej drogovej
trestnej cinnosti za ucelom ziskavania financnych alebo inych vyhod ato tak, Ze skupina
prostrednictvom vytvorenej Struktury sa zaoberala neoprdvnenym dovazanim, prechovavanim
a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami (dalej len ,,OPL*), najmd s kokainom
a metamfetaminom... clenovia skupiny tieto nasledne distribuovali dalsim dilerom a konecnym
uzivatelom, pricom jednotlivi ¢lenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v ramci



hierarchie skupiny uzko spolupracovali za uicelom pachania najmd drogovej trestnej cinnosti, medzi
sebou si rozdelovali ulohy, pri roznej ucasti jednotlivych clenov skupiny na tejto trestnej
cinnosti...». Stazovatel mal pritom od presne nezistené¢ho ¢asu (minimalne od roku 2021) pdsobit’
ako jeden z hlavnych dilerov OPL pre skupinu. OPL mal odberat’ priamo od obvineného || ||l
B 2icbo sprostredkovane cez obvineného ||l pricom OPL mal nasledne d’alej
distribuovat’ v ramci svojej vlastnej siete d’al§$im dilerom a koneénym uzivatel'om, pricom cast’
finan¢nej hotovosti za predané OPL mal odovzdavat’ obvinenému || GGG

3. V bode 8 vzniesol vySetrovatel’ stazovatel'ovi obvinenie za pokracovaci obzvlast zdvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 a 4 pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 7 pism. c) a ods. 8
pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ a § 141 pism. a) TZ. V zmysle uznesenia o vzneseni
obvinenia mal obvineny || | | Il odovzdat stazovatel'ovi kokain, od presne nezisteného
¢asu od zaciatku roku 2021 az dosial’ v priestoroch reStauracie .l minimalne dvakrat
v celkovom mnozZstve najmenej 400 gramov kokainu v celkovej hodnote 32 000 eur (minimalna
cena kokainu v predmetnom obdobi na ciernom trhu), pricom stazovatel mal tento kokain
na presne nezistenom mieste prechovavat’ a nasledne pre Ucely ziskania finanéného prospechu d’alej
distribuovat’.

4. Stazovatel bol nasledne na navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d'alej len,,USP*) uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS“) &. k. 13Tp/6/2023 z 11. februara 2023 vzaty
do vdzby, a to podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej aj ,,TP*) (preventivna vizba).
Viizba zadala plynut’ 8. februara 2023 0 6.00 h a vykonava sa v Ustave na vykon vizby |
Sudca pre pripravné konanie ponuku prevzatia zaruky za stazovatela obcianskym zdruzenim
I cijal, neprijal ani jeho pisomny sl'ub a neulozil

dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

5. V oddvodneni uznesenia o vzati stazovatel'a do vizby sudca pre pripravné konanie konStatoval
nedovodnost’ trestného stihania pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 TZ, avSak trestné stihanie pre pokracovaci obzvlast zavazny zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi povazoval za dovodné, a to s poukazom na vypovede svedkov a vykonané
rekognicie. U vSetkych obvinenych sudca pre pripravné konanie konStatoval existenciu dovodov
preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP. ,, Vsetci obvineni su trestne stihani pre drogovu
trestnu cinnost, ktord sa mala vykonavat nakupom omamnych latok zo zahranicia a ich ndslednym
obchodovanim a distribuciou mensim dodavatelom. Tato trestnd cinnost' mala byt pachana pocas
dlhsej doby, minimalne od roku 2020 az doposial. Z tejto drogovej trestnej cinnosti mali byt ziskané
znacné financné prostriedky, a tato trestna cinnost predstavovala pre obvinenych znacny zdroj ich
financnych prijmov. Povaha a zavaznost trestnej cinnosti, pre ktory su obvineni trestne stihani,
s poukazom na ich socidlne a rodinné pomery, prostredie v ktorom pracuju alebo sa pohybuju,
vytvaraju zvySené riziko dalsieho pachania konkrétnej trestnej cinnosti drogového charakteru...
Je potrebné poukazat’ aj na tu skutocnost, zZe obvineni okrem obchodovania s omamnymi latkami
mali byt aj ich obcasnymi konzumentmi, co umocnuje argument, Ze v pripade prepustenia
na slobodu hrozi obava, Ze by mohli pokracovat’ v trestnej cinnosti v zadovazovani si omamnych



latok pre vlastnu potrebu alebo obchodovania s tymito omamnymi latkami pre dalsich

‘

konzumentov. *

6. O staznosti st'azovatela proti uzneseniu o vzati do vézby rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, ze staznost’ stazovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v podanej staznosti uvadza, ze ani sudca pre pripravné konanie, ani najvyssi sud
nedokézali dat’ stazovatelovi riadnu odpoved na zasadné namietky a argumenty, ato najmi,
z akych konkrétnych dokazov vyplyva dovodnost’ jeho trestného stihania, z akych konkrétnych
dovodov sudy povazuju pravnu kvalifikdciu skutkov za spravnu a dovodnu aaké konkrétne
skutoc¢nosti odovodiuju jeho preventivnu vézbu.

8. Najvyssi sud podla stazovatela poukazal len na (i) vysluch spolupracujucej osoby — svedka
. <o:¢ho tvrdenia vo vztahu k stazovatelovi nie su potvrdené Ziadnym
d’als$im dokazom, (ii)) na vykonanu rekogniciu tym istym svedkom ana (iil)) z4dznam
z telekomunikaénej prevadzky, zktorého podla stazovatela ni¢ relevantné nevyplyva,
priCom stazovatel nie je ani len jej priamym ucCastnikom. StaZovatel namieta ucelova
nadkvalifikaciu skutku, pretoZze podla neho z dokazov nevplyva ani len to, Ze by mala nejaka
zlo¢inecka skupina vobec existovat’, nie to skutocnost, ze by st'azovatel mal byt ¢lenom tejto
zlo¢ineckej skupiny.

9. Podl'a stazovatel'a svedkom — kajiicnikom (ktorym je podla neho aj svedok || NN
nemozno slepo verit, ale vSetky ich tvrdenia treba dolozit’ d’alSimi ddkazmi, ¢o v trestnej veci
staZovatel’a Uiplne absentuje.

10. Ani druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost’ trestnej ¢innosti nemézu byt dévodom preventivnej
vézby, pokial’ nie je naplnena dispozicia pravnej normy. T4 ma byt navySe vykladanid doslovne
alebo zuzujuco, pretoze v trestnom prave nie je mozné pravne normy vykladat extenzivne
a uz vobec nie v neprospech obvineného (II. US 792/2014). Ak neexistuji konkrétne skutoénosti,
ktoré odovodnuju dovodnu obavu, ze stazovatel’ bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, potom dovod
preventivnej vdzby nie je dany.

11. Napadnuté uznesenie je podla stazovatela nedostatocne odovodnené, nepreskimatelné
a arbitrarne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Podla § 45 zaikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Preto v danej veci ustavny stid rozhodoval o poruseni tych prav [Cl. 17
ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru] a v suvislosti s tym rozhodnutim
(napadnuté uznesenie najvysSieho stdu), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha
v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy



acl. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré stazovatel’ uvddza v texte staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru
ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ argumentacie. Plati to predovsetkym v situacii,
ked’ je stazovatel zastapeny zvolenym advokatom (II. US 65/07, IV. US 279/07).

13. Navyse ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V radmci konania o vizbe
preto nemodze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze tuto oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru
(napr. I. US 200/06, III. US 277/07, 1II. US 622/2016). Ustanovenie &l. 6 dohovoru pritom
predstavuje z hl'adiska jeho pdsobnosti, vykladu a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie
vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie st
priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa véizby.

14. Ustavny sud pravidelne zdoraziuje, Ze z ¢l. 17 tstavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost’ medzi
vizobnym doévodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo sudu, ato nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby. Zakonnost' vizby je
zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio
decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstataciou
uzko suvisi aj obsah zdkladnych prav vyplyvajicich z¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 dustavy,
ktorého sucastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich
pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost' sidu rozhodnit na zéklade konkrétnych skuto€nosti
anie na zdklade abstraktnej uvahy (m. m. IIL US 271/07, 11. US 177/08, 1II. US 285/2010,
IV. US 301/2011). Vo svojich rozhodnutiach tiez zdoraziuje, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi
dodrzali uGstavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vo vizbe
(IL. US 76/02, TV. US 83/03, IV. US 171/03). Ulohou ustavného studu teda nie je posudzovat’ smer
vedenia vySetrovania alebo vhodnost’ a opodstatnenost’ ziskanych dokazov, ale jeho uloha spociva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sidov obstoja z hl'adiska dodrZania zaruk podl'a
¢l. 17 ustavy ac¢l. 5 dohovoru. Tieto zavery pritom musia byt dostatone odovodnené —
teda preukdzané zistenymi skutkovymi okolnost’ami, aby ich dévodnost’ vychadzala z relevantnej
pravnej normy aaby ako celok posobili presvedéivo (IV. US 301/2011, IV. US 425/2012,
IL. US 149/2014).

15. Podstatou podanej Ttstavnej staznosti je namietka arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti
a nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a to vo vzt'ahu k namietke
staZzovatel'a o nedovodnosti trestného stihania, nespravnosti a nedovodnosti skutkovej kvalifikacie
a nedovodnosti vézby.

II1.1. K namietke nedovodného trestného stihania:

16. Trestny poriadok upravuje formélne a materidlne podmienky vézby. Materidlne podmienky
vizby tvoria:



a) skutkové okolnosti vzatia do vézby ato, €i doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuji tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu,
¢i existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dévodov vézby, ak z konania obvinené¢ho alebo d’alSich konkrétnych
skuto¢nosti vyplyva dovodna obava pre tzv. ttekovia, koluznu alebo preventivnu vézbu (§ 71
ods. 1 TP).

Materidlne podmienky na rozhodnutie o vdzbe musia byt’ splnené stiCasne, takze absencia niektore;j
zuvedenych podmienok v konkrétnej veci rozhodovania o vézbe brani kladnému rozhodnutiu
o vizbe obvineného (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2Tost/27/2013 z 20. augusta 2013).

17. Podl'a stazovatela trestné stihanie proti jeho osobe nie je vedené dovodne a absentuju
akékol'vek dokazy preukazujuce, ze sa stazovatel’ mal tychto skutkov dopustit’.

A 4

18. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze z doteraz zabezpecenych
dokazov ainych skutoc¢nosti predbezne vyplyva, Ze trestné stihanie obvinenych (vratane
stazovatela) je vedené dovodne a doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze konanie,
pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, ma znaky trestnej Cinnosti a existuje dovodné
podozrenie, ze sa ho dopustili obvineni. Vo vztahu k stazovatel'ovi odkazuje na vypoved svedka

I (st 28), podla ktorej «... miesta obchodu sa menili podla potreby a ked' to
bolo v : B (o« bo! I zaniest kupovany kokain do pivarne || R o tento
kokain bol pre majitela | NGKGcGcEcENEX ez varého . IR co vie od IR :c R
predava kokain pre neho, taky obchod, ked’ kokain predal ||} na parkovisku pri |} a on to
nasledne isiel zaniest || NN sa stal 2 az 3 krat, vidy R bra! minimadlne po 200 gramov

s cenou 43 eur a || NGCGCGNKEKERER . o povedal, ze to ide zaniest | R .-

19. Stazovatel namieta, Ze ide o jediny ,kvazi dokaz“, aj to nepriamy, pretoZe ma ist’
len o neoverenu kompilaciu toho, o tdajne pocul od tretich oséb. Podla stazovatela ||
B cbol svedkom ziadnej trestnej Cinnosti stazovatela. Tejto namietke nemoZno
prisved¢it. Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze svedok [ GTcG sicc
¢iastocne vypovedal o tom, ze od tretich os6b informaciu pocul, Ze stazovatel’ mé predavat’ kokain
(str. 22 uznesenia o vzneseni obvinenia), avSak zaroven vypovedal aj o vlastnej skusenosti, ked’
vypovedal jednak (a) o rozhovore s || | | ) NN,  ktorom sa dozvedel, Ze nema zmysel
kontaktovat’ stazovatela, aby preddval pre neho kokain, pretoze ho dlhodobo predaval
pre obvineného || . - jcdnak spomina (b) okolnosti, za akych mali byt drogy

odovzdané stazovatelovi obvinenym || | | BB T:tc vypoved pritom nebola
stazovatel'om vyvratend a ani doveryhodnym spdsobom spochybnena.

20. Najvyssi sud d’alej poukazal na vykonanu rekogniciu, kde svedok || | S opoznal
stazovatel’a, sacky so zvySkami suSenej rastliny, ktoré sa nasli u st'azovatel’a, ako aj na zdznamy
telekomunikaénej prevadzky, z ktorych vyplyva, ze obvineny || | jQ JEEEEEEE bo! v kontakte
so stazovatefom. Ustavny sud uz len dodava, Ze to, Ze sa stazovatel pozna s obvinenym

. cpoprel ani samotny stazovatel.

21. Je potrebné prisvedCit najvysSiemu sudu, ze v Stadiu pripravného konania nemusi byt
preukazand vina, bez dovodnych pochybnosti postacuje, ,,... aby bolo mozné z doteraz vykonanych
dokazov, pripadne v zaciatocnom Stadiu trestného konania aj z inych zistenych skutocnosti,



vyplhyvajucich zo spisu, konstatovat existenciu dovodného podozrenia vo vyzname zistenia takych
skutocnosti, faktov a informdcii, ktoré objektivnemu, nezaujatému pozorovatelovi umoznia urobit
zaver, ze skutok, ktory md znaky trestného cinu, mohol byt spachany aze ho mohol spdachat
obvineny...  (str. 34 napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu).

22. Skuto¢nost’, Ze || Gz 4 postavenie spolupracujiicej osoby, podl'a najvyssieho
sudu nie je prekazkou vzatia stazovatela do vdzby a bude prave tlohou dalSicho dokazovania
v trestnom konani potvrdit’ alebo vyvratit prvotné podozrenie o spachani skutkov obvinenymi
(vratane posudenia déveryhodnosti spolupracujicich os6b z pohl'adu poskytnutych vyhod a toho,
¢i vypoved’ takej osoby bola urobend ucelovo len s cielom ziskat’ vymenou za ponukané vyhody
alebo kvoli osobnej pomste). Zaroven podla neho z doteraz zabezpecenych dokazov a inych
skuto¢nosti v spise nie je mozné vtomto zaCiato¢nom Staddiu vyhodnotit’ svedeckt vypoved

B s okym zaverom, Ze by bola udelovo vykonanad s cielom ziskania
neopravnenych vyhod ¢i osobnej pomsty.

23. Ustavny sud poznamenava, Ze vypovede ,.kajicnikov (spolupracujucich 0osdb) mozu v zasade
odovodnit’ vizbu na zaciatku trestného stihania, a to bez ohl'adu na to, Ze pocas jej trvania sa takéto
vypovede z pohl'adu dovodnosti vizby postupne oslabujt, hlavne ak sa neodhalil vo vySetrovani
ziadny dalsi dokaz. Uvedené napokon konstatoval aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) v rozsudku Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000 (staznost’ ¢. 26772/95).

I11.2. K spravnosti a dovodnosti skutkovej kvalifikacie:

24. Stazovatel je toho nazoru, Ze skutok, tak ako je popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia,
nenapiia vo vztahu k jeho osobe obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ. Aby bolo moZzné konStatovat
existenciu zlo€ineckej skupiny, musi ist’ podla stazovatela ,, o skupinu vertikalne clenenu, pricom
medzi jej jednotlivymi organizacnymi zlozkami vo vztahu nadradenosti a podriadenosti musi
existovat’ urcity stupen kontroly, urcita spdtna vizba, vyvodenie dosledkov aj ked' len v zmysle
wlucenia clena z takejto organizacie so stratou dosahovania prijmu z jej cinnosti, za ucelom
zabezpecenia dalSieho uspesného fungovania skupiny, pricom dokazné bremeno je na strane
organov cinnych v trestnom konani“. Skutkovd veta je podla jeho nazoru véagna, absolutne
neodovodnena a neobsahuje Ziadne konkrétne skutkové okolnosti sved¢iace tomu, Ze by st'azovatel
mal byt’ ¢lenom zloc¢ineckej skupiny.

25. STS v oddvodneni uznesenia o vzati stazovatel'a do vizby s odkazom na uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 2 Tost 8/2012 z 9. maja 2012 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 51/2013) uvadza, ze na Gcely
odliSenia zlo¢ineckej skupiny od organizovanej skupiny (ako vyssSej formy organizované¢ho zlo¢inu)
plati, ze zloCineckd skupina na rozdiel od organizovanej skupiny je charakteristickd aj vertikalnou
organiza¢nou Struktirou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti vjej ramci
a so sofistikovanym riadenim. Podl'a sudcu pre pripravné konanie skutkova veta ,, neobsahuje
konkrétne skutkové okolnosti svedciace o existencii urcitého stuprnia kontroly vyssich riadiacich
zloZiek vo vztahu knizsim, sledovanie urcitej spdtnej vdzby, a ani vyvodzovanie dosledkov
z nedodrzania, ¢i nerespektovania pokynov vyssich riadiacich zloZiek nizsimi a o existencii takychto



skutocnosti umoznujucich konstatovanie znakov zlocineckej skupiny nesvedci ani obsah
zabezpecenych dokazov* (str. 24 uznesenia STS o vzati stazovatela do vézby).

26. Najvyssi sud suhlasil s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze pre zlo¢inecku skupinu je
nevyhnutné, aby spiiala znaky $truktarovanosti, t. j. existenciu uréitej nadradenosti a podradenosti
¢lenov, existenciu pocas urcitého relevantného casového obdobia a s cielom péchania zloCinov,
trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti alebo korupcného trestného ¢inu na ucely
ziskania financnej alebo inej vyhody. Bol vSak, naopak, toho nazoru, ze zo skutkovej vety
uznesenia o vzneseni obvinenia su znaky zlo¢ineckej skupiny predbezne zistiteI'né, ked je v nej
rozvedena vertikalna Struktura s nadradenostou a podradenostou ¢lenov, trvanie v relevantnom
c¢asovom obdobi, ktoré sa v prejednavanej veci pocita na niekolko rokov, cielom je pachanie
drogovej trestnej ¢innosti spoc¢ivajicej v obchodovani s metamfetaminom a kokainom, pre ktoré je
typické pachanie pre financny zisk atato méa mat charakter takého rozsahu a foriem, ze ide
o podozrenie z konania zakladajiceho pravnu kvalifikdciu obzvlast zdvaznych zlo€inov. Podla
najvyssieho sudu pokial’ prvostupiiovy sud uvadzal, Ze zo skutkovej vety nevyplyvaji kontrolné
mechanizmy medzi jednotlivymi hierarchickymi stupfiami a vyvodzovanie dosledkov z nedodrzania
a nereSpektovania pokynov, tak taka povinnost’ nie je zrejma zo zékonnej definicie zloCinecke;j
skupiny. ,,Pri takomto chdpani znakov zloc¢ineckej skupiny by nemohla byt posudend ako
zlocineckd skupina, hoci by napliala vietky jej zdkonné znaky napriklad takd skupina, ktord také
mechanizmy nemala vopred formdlne urcené a ktora vramci jej doterajsej cinnosti nemusela
k Ziadnemu takému mechanizmu pristupit, kedZe jej posobenie a pdchanie trestnej cinnosti jej
¢lenmi nevyzadovalo Ziadny taky zdasah vnutri skupiny.

27. Dalej najvyssi sid odkazal na svoje predchadzajice rozhodnutie &. k. 5Tosts/1/2023
z 20. februara 2023, v ktorom sa k tejto otazke vel'mi podrobne vyjadril. Pod pojmom S$truktirovana
skupina podl'a neho nie je viac potrebné predstavit’ si mafidnske skupiny ako || || E. N
apod., ale «... aj zlocinecké organizdacie, ktoré nemaju pevnu Strukturu, ani formdlne rozdelené
ulohy medzi svojich clenov, ci doZivotné clenstvo. Ide o skupiny, ktoré maju sice podobu sieti,
ale nepotrebuju presnu Strukturu a dokazu sa prisposobit’ kazdej situacii na trhu. V tychto
pripadoch je Struktura skupiny jednoduchsia, subordinacné vztahy su menej zretelné, podriadenost
funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu cinnost. Z toho potom vyplyva ,,aj mensia
sudrznost’ a trvanlivost’ zoskupenia ako aj mensia alebo Ziadna konsSpiracia vo vnutri skupiny*,
pricom rovnako chybaju ritudly a iraciondlne prvky a rozhodujucim integrujucim faktorom je
spolocny obchodny zdaujem — zisk, za ktorého dosiahnutim existuje schopnost skupiny prispésobovat
a novym legislativnym podmienkam, v ktorych posobi, ako aj schopnost flexibilne reagovat’ na nové
Crtajuce sa prilezitosti na trhu, resp. na dopyt a spolocensku objednavku.». Podl'a najvyssieho sudu
«sucasna legalna definicia zlocineckej skupiny pritom vyzaduje ,,len* Strukturovanu skupinu (teda
Ziadne tri urovme vertikalnej Struktury), ktora kona koordinovane a existuje pocas urcitého
casoveho obdobia. Zakonné znaky zlocineckej skupiny nevyzaduju ani existenciu kontroly plnenia
uloh v ramci vertikalnej Struktury, ani zabezpecenie spdtnej vdzby, ani vyvodenie dosledkov
v pripade neplnenia ,,pokynov“.».

28. Ustavny sud pripomina, Ze v ramci rozhodovania o vizbe nie je tilohou sudov s koneénou
platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a s konecnou platnostou uzatvarat pravnu kvalifikaciu
stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje



po vykonani celého dokazovania v sulade so zdsadou bezprostrednosti a istnosti po podani
obzaloby (m. m. IIL. US 211/2018, L. US 64/2020).

29. V tomto smere a v tomto §tadiu trestného konania bolo podstatné posudit, ¢i v okolnostiach
posudzovanej veci neSlo o ucelova nadkvalifikaciu skutku a ¢i zavery najvysSieho sudu boli
zrozumitel'né, logicky aj pravne spravne ariadne oddvodnené. Ustavny sud je toho nazoru,
ze najvyssi sud dokladne a dosledne vysvetlil, aké znaky zloCineckej skupiny podla jeho nazoru
vyplyvaju z legalnej definicie zlo¢ineckej skupiny uvedenej v § 129 ods. 4 TZ a preco podl'a neho
st zo skutkovej tieto znaky predbezne zistitelné. Uvahy najvysieho sudu su logické, a s ohladom
na uvedené sa preto Ustavny sud nestotoznuje ani so zdverom stazovatel'a, ze ide o rozhodnutie
arbitrarne a nepreskumatelné.

I11.3. K dovodnosti vizby:

30. Napokon ustavny sud nesuhlasi ani s tvrdenim stazovatel'a, Ze mu sudy nedali odpovedat na to,
aké konkrétne skutocnosti odovodiluju jeho preventivhu vézbu. Podla stazovatela ani druh,
charakter, rozsah ¢i zadvaznost’ trestnej ¢innosti nemo6zu byt dovodom preventivnej vdzby na ucel
§ 71 ods. 1 pism. c¢) TP, pokial nie je naplnend dispozicia tejto pravnej normy. Ak preto neexistuji
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré oddvodnuji dovodnu obavu, ze stazovatel’ bude pokraovat’ v trestnej
¢innosti, potom dévod preventivnej vizby podl'a stazovatel’a nie je dany.

31. Najvyssi sud vSak v odoévodneni napadnutého uznesenia (str. 40 uznesenia, pozn.) odkazuje
na konkrétne skuto¢nosti, ato predovSetkym na skutocnost, Ze obvineni st stihani za zavaznu
umyselnu trestnu ¢innost” drogového druhu, ktord mala byt uskuto¢nena planovito, koordinovane
a organizovanym spdsobom v ramci cinnosti zlo¢ineckej skupiny — v pripade staZovatela
v zna¢nom rozsahu. Z vykonaného dokazovania ma vyplyvat, Ze nemalo ist’ o ojedinelé konanie,
ale opakované konanie po urcité relevantné obdobie s ciel'om ziskat’ finan¢né prostriedky predajom
zakdzanych omamnych a psychotropnych latok. K stihanej trestnej ¢innosti malo dojst’ obvinenymi,
hoci mali mat’ zdroj legalnych prijmov.

32. Z pohl'adu preventivneho ucelu vizby nemozno vylucit' ani také konanie obvineného, ktoré sa
stotoznuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti
vySetrovaného trestného c¢inu popisané v skutkovej vete zakladajice; vznesené obvinenie,
a tym individualizujice pripad stazovatela, mézu oddvodnit’ obavu z pokraovania v trestnej
ginnosti, a tak viest’ k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody (III. US 86/2023). Tak je
to aj v tomto pripade, ked’ rozsiahlost’ a charakter trestnej ¢innosti v takomto §tadiu oddvodiuje
preventivnu viazbu. Ako dodéva najvyssi sud v napadnutom uzneseni: ,, Inak sa musi sud postavit
v pripade zaistovacieho inStitutu vdzby ohladom zistovania preventivneho dovodu vdizby
k obvinenému, ktory mal naprikiad jednoduchym konanim ukradnut vec za niekolko stoviek eur
a inak ktomu, kto mal sofistikovanym konanim sposobit’ skodu niekolko desiatok tisic eur,
inak k tomu, kto si zabezpeci drogu pre svoju osobnu spotrebu a inak v pripade podozrenia
z dilerstva drog vo vztahu k inym osobam vo vdcsich mnozZstvach vykonanych opakovane a pod.
Prave to su tie skutocnosti spadajuce pod druh, charakter, rozsah a zavaznost stihanej trestnej
cinnosti, ktoré musi sud zohladnit pri rozhodovani o vdzbe, a to samozrejme uvedenim konkrétnych
skutocnosti z nich vyplyvajucich, ktoré zakladaju dovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti,
dokonania trestného cinu, o ktory sa obvineny pokusil, ¢i vykonania cinu, ktory pripravoval



alebo ktorym hrozil. “ Ustavny sud aj na tomto mieste konstatuje, Ze najvyssi sud spravne posudil
existenciu vSetkych zakonnych podmienok preventivnej vézby stazovatela ajeho napadnuté
uznesenie je v tomto kontexte ustavne konformné.

33. Pravne zavery najvyssSieho sudu podl'a tstavného sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami,
a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej otazke. Najvyssi sud v odovodneni
napadnutého uznesenia relevantnym namietkam stazovatela poskytol nalezita a presvedciva
odpoved’. Najvyssim sudom prezentovana interpretacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
a Trestného zékona nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich tustavnej
konformnosti akceptovatel'nti podobu.

34. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznadenymi pravami stazovatela ustavny
sud nezistil taku pricinni suvislost, ktord by signalizovala moznost' vyslovenia ich porusenia
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie, a preto odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



